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EURIPIDEA. 



llecuba, vs. 79 sqq. ■ : 

v £l %MviQi 6so\ , trdxrxre w«7S' iftbv , 
og [*ovo? , ctKuv xyKvpx t' ifiuv, 

TV\V %iOVulv\ &p^K)jV KXTSXll. 

Porsonus, iure oflensus parlicula ts, cuius nullus hic locus 
cst, auctorem seculus Heiskium edidit xyKvp xt iftuv, vertit- 
ijue: quasi anchora. Sed falli uiihi videlur vir summus; nam 
tum xts semper quippe, numquam quasi signiGcare puto, tum 
haec vocula, si recte memini, ubique praeponitur, numquam 
postponitur vocabulo ad quod pertinet. Accedit quod tra- 
gici hac coniunclione rarissime usi fuisse videnlur; Euripidem 
nescio, sed Sophocles numquam , Aeschylus semel (Sept. adv. 
Theb. vs. 127) eam adhibuit. Quapropter alia ralione lo- 
cus erit emendandus. Vilium autem latere mihi videtur in r' 
tfiuv quod pronomen propter consimilem finem versus praece- 
dentis non esl admodum elegans. Quod olim ipse conieci itk- 
huv, nunc in mentem venisse video Kirchhoffio, qui recentis- 
simam curavil Euripidis editionein, quique in commenlario cri- 
tico inter plurima, quae omiltere satius fuisset, pauca dedit 
vera el probabilia. Hodie illa suspicio non valde mihi placet, 



') Secuius sum quod ad textum et versuum numeros attinet editionem , 
riuam curavit Tiisobaldcs FiXito. (Firmin Didot. Parisiis a. 1844.) 
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et aliorum sagacitati iocum commitlere malo, quam inutilibus 
eum tenlare coniecturis. 

Vs. 148 sq. x^pvo-os 6sov? , rotx; t* Ovpxvi^xq 
tcvs 6* vtto yxixv. 
Rectissime quidem dii dicuntur Oupxvt&xt , et saepius haec 
formaapudEuaiPiDEMOCcurrit, v. c. Phoen. vs. 823, sedseiuper, 
nifallor, est adiectivum patronymicum , quo significatur Urani 
mboles, nort id quod vulgo putanl, coelicolae. Hi contra con- 
stanter dicuntur ovpxvtot, ut xyipxtot, %6Aviot, 6xXxo-o-tot cet. 
Quae quum ita sint, vocabulum Ovpxv'i$v\<; scribendum est 
ubique cum litera initiali maiore, quod fecit h.1. Porsonus, et 
loco nostro non convenit, propterea quod e regione opponuntur 
vocabula rov? 6' vxb yxixv. Ideo scribere malim: ro&s t' ovpx- 
viovg xrs., cf. Aesch. Agam. vs. 90 sqq. 

7TXVTUV $s 6suv TUV T" X0-TVV0(iUV , 
V7TXTUV, %6ov'lUV , 

ruv r" ovpxviuv , tuv t' xyopxluv xts. 

Vs. 1099 sqq. irol rpxTruptxl , tto! 7ropsv6u; 

xldip" x(Jt,7TTX(/.svoq ovpxviov tyiTTtrei; i? (t,i\x6pov. 
Enotavit Kirchh. ex Scholiis codicis Florentini haec verba h 
rtat rp x\6ipx Trspio-vfo xxi oit cpiperxt. Siquidem nihil simul 
polest »o» esse et abundare, corrigamus necesse esl: ro xldipx 
vsptaaov xx) h riatv (scil. xvrtypx(poig) ov (pipsTxt. Recte iam 
Dindorfius in libro de melris Scenicorum Scholii auctori obsecu- 
tus expunxit x\6ipx^ quod vocabulum ferri uon posse vel uie- 
trum potuerat docere. 

Oresles, vs. 52 sq; x&yu (&erio-%ov, oix SJ) yvvvi Cpovov, 

nuA«5)}? 6\ o? viimv «vyxxreipyxo-rxi txSe. 
Si tales versus, qualis est vs. 53, scribere licuit Euripidi, ni- 
hil iam erit, quod iure ei possimus abiudicare. Vocabula enim 
%$ n(tiv o-vyxxreipyxo-Txt rx$e, ut unusquisque videt, turpiter 
abundant. Nemo mortalium sic loquitur: el Pylades qui no- 
biscum haec perpelravit sceleris fuit parliceps. Si quid iudico, 
versus reddendus est interpolatori , qui Pyladis mentionem hic 
requiri ratus; ingenium scilicet suum fuerat expertus. Ni fal- 
lor, Euripides, si eum commemorasset , addidisset rpkoq. 

Vs. 48 sqq. xvpix 5' ffi ijttipx , 

iv % hoirst \fij(pov "Apysiuv Ttohic; » 
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sl XP*I SxvsTv vu /.svaifiw TtSTpwftXTt , 
v) (pxayxvov S^xvt en xu%ivoc (ZxXsTv. 
Evincere conabor ullimura, quem adscripsi, versum spurium 
esse, non modo propterea quod Graeca non sit nedum Euri- 
pidea locutio (pxuyxvov — «V au%ivoc (ZxXsTv, sed etiam quod 
vera non sint, quae hoc loco dicat Electra. Non enim Argivi 
deliberabant, ulrum ipsa fraterque lapidibus essent obruendian 
cogendi, ut ipsi gladio mortem sibi consciscerent , sed quaeren- 
dum iis erat, essentne matricidae morte digni necne. Verum 
esseidquoddixi, ex mullis locis apparet, v. c. vs. 756 sqq. , ubi 
Orestes: ipijQov xfity vkiwv irol.iTxc iir) <povw Shixi %pswv. 

cui Pylades : v) xpivsT t/ %pvf(i,x , Xs^ov , hx (pofiov ykp ip%0(ixi. 
tum Orestes: i} SxvsTv v) %ijv kts. 

Vs. 847 chorus Electrae quaerenli, ubinam frater esset, re- 
spondet : 

itpoc 5' 'ApysTov c1%stxi hsuv, 
4 /v X>i'> xywvx tov %pox.sift,svov Trspi 
tiwtrwv, sv ai %ijv if dxvsTv ufixc %psuv. 
neque minus quod dixi , apparet ex ipsa concionis descriplione 
vs. 884 sqq. 

stts) 5« jrAijpij? lyivsT" 'Apysiwv o%\oe , 
xvtpv^ dvxo-Tx? sitts, ric XPV&i kiyeiv, 
■xiTspov 'OpivTtjv kxtQxvsTv v) fiv) %psuv 

(t,V\Tp0XTOVOVVTX; 

At, dixeril quispiam, quomodo vs. 50 Electra dicere potuit 
f! %pM SxvsTv vu Xsuvifia TrsTpwfixTi , quum tamen incertum es- 
set, hocne an aliud quodcumque supplicium populares in se 
fratremque deccrnerent. Cui obiectioni ita occurram, ut pro- 
bem verisimile esse , lapidationem fuisse inter Argivos poenam 
lege moribusve in patricidas matricidasque constilulam, ilaque 
Electram, si cum fratre capitis damnaretur, nullum aliud sup- 
pliciuin exspectare poluisse. 

Nempe luce clarius hoc sequi' mihi videtur ex verbis Orestis 
ad Tyndareum vs. 564 sq. 

i<£' o*tc 3' xttsiXsTc wc weTpwdvjvxi (is S*7, 
"xxouvov uc xTrxaxv *EAA#5' u(ps\u xtJ. 
quibus respondel ad verba Tyndarei , quae leguntur vs. 525 sqq. 

XfCVVW S', 00-OVTTSp "hvVXTOC slfll, tS) VOflW, 
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T0 iqptuSst; TOVTO xx) fllXttyovOV 

ttxvuv, o xx) yijs/ xxt iroXsti; oXXva'' xsi. 
nam quoiuinus hoc responsum ad vs. S36 sq. pertinere pule- 
mus, vetat verissima virorum doclorum conieclura, hos versus 
perperam huc invectos esse ex 625 sqq. Ne autera cnpidius 
rem gerere videar, minime urgere volo, quod primo forlas- 
se oblulu aliquis in animum induceret, Tyndareum quura di- 
cat x/tvva 3', StrovTrsp Svvxtos slpt,t , t$ v6fiu , IriS verbis ipsam 
illam legem significare, qua sancila essel lapidalio in raatrici- 
das. Elenim ex sequentibus: to 6ypiu$e<; xts. salis apparct, 
Tyndareum hoc significare: operam dabo, ut scelesti secundum 
leges punianlur, neque amplius privata vindicla pereant. Yerum 
hac interprelatione arguraenti vis minime infringilur. Tynda- 
reus enim per tolam oralionem ne verbum quidem de lapida- 
tione addiderat, neque igilur video quomodo Orestes respondere 
potuerit: i0" olg 3' xwsikeli;, uq weTpud>jvx! (as 3e7, nisi vera sit 
mea suspicio eiusmodi legem aut inorera inler Argivos viguisse. 
Confirmatur aulem ea conieclura iis , quae iam supra legimus 
vs. 440 sqq., ubi sic Oresles: 

ipijQos x#0' $(tuv oIitstxi t$j3' jftipx. 
cui Menelaus: 0evyetv ttjmv tijvS', i} SxveTv, !j pii SxveTv; 
lum ille: SxveTv inr' xvtuv heviriftu 7reTpupt,xTt. 

Hinc quoque Tyndareus Oreslem vs. 614 sq. minalur: 
'sxovvxv ovx xxovvxv iirtveiju itbhtv 
aot o~y t* 'Si^eh0% Xevo-ii&ov %ovvxt tixyv. 
et mox vs. 625 sq. idem ad Menelaum se convertens: 

sx 3* vir" xvtuv, inquit, xxTx0ovev6v\vxi ttstpois. 
In ipsa autem concione xvv\p ti? xbvp6y\MQ*$ mili Diomedis 
sententiae, exsilio non morte matricidas multandosesse, adver- 
satur, og siit' 'Opiarsjv xx) <r' xttoxtsTvxi iriTpoiq, eiusque verbis 
adstipulatur Tyndareus. Diomedem autem sic censuisse et a 
bona parle civium plausum tulisse nihil est quod miremur, 
siquidem saevam et impotentem raulierem, quae Agamemnonem 
interfecisset, de medio sublatam esse permulti gauderent. Tan- 
dem pro sententia mea hoc pugnare videtur, quod per totam 
concionem de nullo alio morlis genere fit sermo. 

Beclissime igilur in tragoediae prologo dicere potuisse Elec- 
tram conlendo: 
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xupix y ijT jf&ipx, 
ev % ^ioiaet \pyj(pov 'Apyeiuv iroXis , 
s) %pvi SxveTv vu kewifta TTSTpuftXTi , 
ubi cogitando suppleas $ w, prorsus eodem modo, quo vs. 442, 
quem modo laudavi: 

SxveTv utt' xttuv Kevvi[/.u irsTptapxTt. 
jdem, ut cum Grammaticis loquar, esl virxxoucTiov, 

Quem aulem vs. spurium esse probavi, conflctus esse videtur 
ab aliquo, qui legerat vs. 945 sqq. , ubi Orestes, quum iam 
eius mortem Argivi decrevissent: 

(liXli (5') iireio-e (j.yi irsTpovfisvos ixvsTv, 
xvTi%sipi %\ vQxyy 
v.irtt%tT iv tjj§' vftipx \si\psiv (3hv xts. 
Eundem versum eo confidentius damnavi, quo peius Grae- 
citas laborare videtur; sed praeterea tres in Oreste leguntur 
versus, qui, si vera sunt, quae supra disputavi, ab Euripide 
profecti esse nequeunt. Sunt autem hi vs. 863 sqq. 
Ae'y'f w yspxts, itoTtpx Xtvtripu %sp) 
!j $ix <rih>ippv irvevy? xiroppvfexi (ts 2s7, 
xoivxs xSsXtyu <rv(/Xpopxg xsxTtK&ivtiv. 
flos autem versus, si vel locum , ubi leguntur, per se spec- 
taveris reclius abesse iudicabis; est enim mullo magis ex in- 
genio Eleclrae rem cognoscere gestientis, breviter sic quaerere: 
xTxp TJi xyuv , rlves iv 'Apyeioi? hiyoi 
xxdslXov yi(i,xq xxirsxvpucxv SxvsJv ; 
quam longiore uti oratione. Praeterea offendor vocabulis *.iy , 
u yspxii ; si enim recte memini , apud tragicos saepe sic paeda- 
gogi compellantur, numquam nuntii. Ceterum fatendum est, 
nibil in hisce versibus reperiri , quod magnopere reprehendendum 
videatur; nam Af vo-/^ %spl rec ' e dici , non est quod dubitemus, 
quum multae similes loculiones apud Euripidem occurrant , et 
TtvevyC xiroppvfexi lociltio est usu salis trita. Cf. Aesch. Pers. 
515. Eub. Troad. 760, Iph. T. 974. 

Exposui rem , ut potui, et pervelim alios hanc quaeslionem 
diligenler examinare. Equidem non invenio , qua alia ralione 
Euripidem secum conciliera. 
Vs. 729 sqq. 

Qxavov % yC e%pijv ■jrpofixivuv ixopoiv Sf x/ttsus , 
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$v\Xoyov irixeu? xxouexg , tov S' tiuv xvto? <rx<puq , 
int o-e trvyyoviv re t»jv triiv , u$ KTevovvTX? xvtIkx . 
t/ Txfc ; 7rug l%eiq kts. 
Verba sunt Pyladis. Audiverat, ut ipse disertis verbis testatur, 
cives concionem habere de Oresle eiusque sorore, us ktsvovv- 
tx9 kvtikx. Iam vero quis est qui non miretur, quomodo fieri 
potuerit , ut Pylades et Ortfstes sic colloqui potuerint vs. 755 sqq. 
Pylades : iv kxkoTs xp" el pt,syi<rTOti; , kx'i <t' xvxyKxTov SxvsTv. 
Orest.: \fsvj<pov «/(*$' *)pt,uv iroXhx? iir) <povu Seo-Sxt %psuv . 
Pyl.: $ KptvsT t/ %pijftx; Xe%ov. S/« Cpifiov yxp sp%oy.xt. 

Or. : j* dxvsTv , y £iji/, 6 (tviog ov (ixKpoq pxKpuv nipt. 

Fuit, quum quatuor hosce versus spurios esse crederem, sed 
mutavi sententiam , tum quod colorem omnino referant Euripi- 
deum , tum quod colloquii progressus eos requirere videatur ; 
nam sequitur vs. 759: (psvye vvv Xtwoov fiixxSpx <rvv KXtrtyv^Tyj 
triiev , quae verba Pyladis vix excipere poluerunt verba Orestis 
vs. 754: ov yxp k\%[Wtyi$ iricpvKev, iv yvvxt^i 5' «Ax/^o?. Nunc 
vero tantas turbas compescere posse mihi videor, damnato uno 
versu 731 : iiri o-e ffvyyoviv ts tv\v gv\v , uq ktsvovvtxs xvtikx , 
in quo tria ultima verba etiam propterea oifensioni sunt, quod 
Argivi non ut capitis damnarent matricidas , convocati fuerant , 
sed ut deliberarent essentne morte digni necne. Ne autem ali- 
quis putet, praecedentem quoque versum %v\Koyov irixeuq kts. 
expungendum esse, moneo huncversum causam continere, cur 
tantopere festinaret Pylades, et Euripideum esse eum clamare 
initio versus 732 : t/ rx$s ; kts. 

Plures adhuc reperiunlur in Oreste versus, qui legentem mo- 
rentur necesse est , inter quos sunt versus 99 et 100. Nempe 
vs. 98 Helenae dicenli: 

$sT%xt yxp 'Apyeioiet trufi x]<r%vvo(ixt. 
respondet Electra: 

irpi ye cppoveT? su, rire A/touct' xi<r%pug $i(*ov<;. 
tum Helena : 

ipdui sXsZxs, ov cpiXu? ^i fioi Xiysis. 
cui Electra: 

oCibuq 5f 5>) t'h j etg MvkvjvxIov? s%et; 
Vix dici potest quam rustica sit illa exprobratio tyi ye cppoveTg 
su xts., quain parum conveniat Electrae, quae a Menelao et 
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Helena omnem sibi fratrique salulem exspeclet, quamque inepte 
haec djcanlur ab ea, quae demum vs. 101 exquirat causam istius 
pudoris. Denique an fys ys metri legibus satisfaciat, vehcraen- 
ter dubito. Oelelis duobus , quos dixi , versibus omnia recle et 
ordine procederent. Equidem vix possum quin obelo eos confo- 
diam: iudicato aequus lector. Frustra auteni aliquis hoc Elec- 
trae dictum defenderet iis , quae eadehi dicat vs. 150 sqq.; nam 
post vs. 125 Helenam scenam reliquisse apparet. 

Rectissime iam uncinis incluserunt viri docli vs. 111: xx) 
ir&t&tyofAsv ys 6vyxTsp". sv yip toi Xsysti; , quippe qui aliis verbis 
prorsus eadem contineat atque versus praecedens xxXuq Ixst-xs, 
jrsiSoftxi ts <roi, xipvi. Pertinet versus adillud spuriorumgenus, 
qui ex glossematis marginalibus confiabantur, quorum exempla 
videas apud Rohnkeniijm in Episl. Crit. I. p. 114 sqq. Ad xxKug 
txs^xg adscriptum fuerat s v Xsysit; , ad irsMo/txi xtL, irsftTpo/tsv 
$vyxTspx. Vel usus particulae ys, cuius nulla h. 1. est vis, ar- 
guere potest poetastrum eiusmodi melri fulcris indigentem. 

Vitiosus est vs. 497 : irMysU SvyxTpb? rij? ifitjg vwlp xxpx. 
ubi non audiendus Kirchhoffius , qui nimis violenter tentat: 

irhviysii eftiji; duyxrpbt; ix %sipb<; xxpx. 
vide, an una litera rautata scribendum sit: 

icMysis SvyxTpbi Tfc ipijg vir* h xxpx ? 
Cf. v. c. Aesch, Prom. vs. 561: tppsvxq yxp sh xvrxs TvirsU , 
Soph. Phil. vs. 748 , Trach. vs. 567. Praepositionis viro ana- 
strophe notior est, quam qtiae exemplis confirmetur. 

Vs. 604 pro dvpx^s scribendum esse Svpxtri , monuisse suffece- 
rit; vs. 700 sanus esse videtur, et nihil moramur Kirchhoffium 
scribentem Htrwc xv ixwvsvo-stsv , StsV xvy irvoxs. Idem sine causa 
duos versus excidisse slatuit post vs. 766 , inter quem et vs. 
sequentem si quid legerelur, id quanlocyus expungendum equi- 
dem iudicarem. Non magis inlelligo, cur idem vir doctus in- 
terprclis esse pulet vs. 786; neque cuiusnam sit crilices, pro 
Sxvxtov vs. 825 , quod vocabulum corruptum esse ex vs. stro- 
phico apparet, reponere fcivx yxp; sed etiam rainus, quomodo 
homini sano in mentem venire potuerit vs. 847 scribere tstti 
pro irkpi deleto versu sequente, quamquam utrumque versum men- 
dosuni esse largior. Versus autem de quibus agimus, sic audiunt: 
irpba 5' 'ApysTov o1%stxi ' Aswv , 



EuRlPlDEA. 568 

ipvxfc xyuvx tov 7rpoxel(tsvov iripi 
iaxrav , iv $ £ijv tj ixvelv vfix? xpeuv. 
Fuit inter amicos qui coniiceret : 

xyuvx rlv irpoKeiyievov ipvxw "^h 1 
contra verissimum Porsoni praeceptum : non licere Iragicis pc- 
dem lertium et quarlum eadem voce comprehendere. In vs. sequenli 
corruplum est $u<ruv , in quo quid lateat, videant alii. 

Vs. 1015 participium Uuvuv vix glossema esse potesl, ul sla- 
tuit Kirchb., est enim, et quis ignorat? verbum Ionicum per- 
anliquum , quod tragici una cum verbo Attico evivveiv promis- 
cue usurpant. Alterutrum vocabulum post longum exsilium 
revocandum videtur in Sora. Oed. Req. vs. 694 sqq. 
flW ifixv yxv cpixxv ev irivotg 
oiXvovaxv kxt" ipdov ovpitrxg , 
txvvv t eviro(t7TO$ , e'i Siivxio. 
Imo vero txvvv t" e&TroiATrog Uvveixg vel evSvvetxg, cf. Anlig. vss. 178 
et 1164. Utram vero harum formarum reponam incertus hae- 
reo, quum palaeographia Uvveixg (— Uvvxt(eg) =.ei ivvxto) sua- 
dere videatur, usus contra evStivetxg; nam Sophocles hanc for- 
mamter, illam numquam in iisquae nobis supersunt, adhibuit. 
Aeschylus contra et Euripidbs iliam praeferre videntur. 

Idem Kirchh. ad vs\ 1039 hanc ineptissimam profert coniec- 
turam : xXig to (tyTpbg xlpC ex u » ^ &' ov xreva. pro xlpC • iyu 31 
o-' ov KTeva. Vulgatam autem scripturam verissimam esse, lu- 
culenter apparet ex versu sequente. 

Vs. 1080 sq. tx\V xvt) irxftuv kx) yxfivihiov hexovg 

•xpoaCpteyfi.XT' oiptfp) ToTg TX>.xiirupotg irxpx. 
In his versibus vocabulum &yv$i male abundare videtur ; con- 
tra, ni fallor, requiritur pronomen, ad quod referantur voca- 
bula ToTg TxKxntupom; locus sanatus videtur , si rescripseris: 
TrpovcpieyftxT' vjfuv T0~ig TxXxtirapotg irxpx. 
Vs. 1062 male sollicital Kirchhoffius coniiciens, quod satis 
languidum est , #?r<55«?«/ U\u pro x7rohl%u irihet. Idem quo 
sensu vs. 1183 ante eftfcx inserat % non intelligo ; recte 
tamen post hunc versum signum interrogandi posuisse videtur. 
Vs, 1458 sqq. non intelligitur , quomodo haec Phryx narrare 
poluerit, quippe quem una cum ceteris conclavi exclusum fuisse 
consenlaneum est, cf. vs. 1441 sqq. 
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Phocnissae, vs. 488 verbum irpoo-cpspstv sine causa corruptum 
esse iudical K.; idem cur post vs. 491 versum excidisse slatuat, 
omnino non capio, neque niagis cur spurium esse credat vs. 820. 
Ipse coniecturam periclilabor in vs. 526 : 

ouk su ksysiv xpy) fiii V) rolg Ipyoi? kxXoI?. 
ubi neque pvi suo loco legitur, neque articulus ferri potest. 
Fortasse poela dederal: 

ouk su hiystv Ipyoiffi XP*I V) (mi KXholg. 
quae autem nunc vulgantur , ex inlerpretalione nala videnlur. 
Vs. 618 %xpTcc youv irx<i%a> tskvov. Haec verba haud ob- 
scure cum acerba quadam ironia dicuntur. Particula youv, ul 
ys , ty, ^ijSsv, non raro hanc vim habet: v. c. Arist. Thesm. 
vs. 845 in nolissirao loco: x%ix youv sJ tokou, tskous-x toioutov 
tokov. Quam vero languidum prae leclione vulgata est , quod 
coniecit K. %u.prx 3' ou itx<7%u tskvov ! Perperam idem spurios 
iudical vs. 912, 1101, 1317 (quem tamen sanum esse vix credo), 
1347 et 1364. Ipse suspecla habeo verba chori vs. 1681 sq. 
sraAAwi/ uiryjp^sv O/S/xev kxkuv Sof&on; 
toT Jjftxp- slni 5' survxsjTspoi; (3io$. 
Nam quomodo post omnia mala, quae Oedipi domus perpessa 
fuerat, hic dies malorum initium dici potuerit, intelligere ne- 
queo. Praeterea valde dubito an vocabula sly l* suruxso-Tspos 
(Hos pro i KoiTig @ios recte se habeant. 
Mendosus denique mihi esse videtur vs. 1654 : 

KX) T$ TX<pU VUV T*)V flKYiV TXpx<rxiru. 

Verba sunt Greontis de Polynice, quem Eteoclis iussu sepeliri 
vetabat, quae ut nunc scribunlur, non aliam interpretatiouem 
admiltunt quam hanc: et sepullura nunc poenas dato, i. e. ni 
fallor, et sepullura eius poena esto. Contrarium vero Creonlem 
dicere debere latet neminem. Quid si una litera addita Euri- 
pides dederit: 

kx) T<j> xtxQu vuv tviv S/xjfi/ irxpxirxsTU. 
sive admissa crasi txtxQu , quod dictum sit pro tjJ dTxcplx ; ut to 
co<p6v dicitur pro »j o-ocpix. Res autem est in vulgus nota , Graecos , 
imprimis ubi substantivis careant, uti genereneulro adieclivorum. 
'ATx(pix vero esl substantivum aetatis Eurinde longe serioris. 

Medea, vs. 11 sqq. In prologo nutrix narrat Medeam cum 
Iasone venisse in agrum Corinlhium: 
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dvixvow«(y) (ISV 
(pvyy ttoXituv uv xtpixsTO %6ivx , 
XVT^ TS 7TXVTX <Tt//Xtp£/>OUff' ^lxo-ovt, 
^TTSp (iSytO-Ttl yiyVSTXt GUTVipix, 
OTXV ywif TtpOt; XV$pX (&h it%0<TTXT^. 
VVV S' i%6px TTXVTX, xx) VOJSl TX <plXTXTX. 

Quamvis haud dubie hic locus lucraretur, si omissa ista obser- 
vatione vrrrsp (isyio-Tvi — m ~$i%oa-TXTy vs. 16 statim post vs. 15, 
cni e regione opponitur, legeretur, credo tamen ipsum Euripidem 
philosophandi studio abreptum, suum sermonem interpolasse. 
Versus enim colorem servant omnino Euripideum et niiquid- 
quam est quod in iis culpaveris. Agnovit eos Stobaeus quoque 
in Flor.- LXXIV. 50. III. p. 65. 

Vs. 465 sq. *fl irxyxxxwTs , tovto yip o-' slirsJv i%u 
yKufay (tsyto-Tov elt ivxvtpixv xxxiv. 
In his valde mihi displicet ivxvtipixv, nam nihil est in omni- 
bus, quae Medea marito- obiicit eiusmodi, quod ignaviae crimen 
ei affricare possit , omnia conlra summam homini impudentiam 
fuisse abunde probant, neque minime id, quod statim sequitur: 

fadss itpbi jfixs, fa6s$, i%6i7Tos ysyua 
qua de causa suspicor: 

yhuauifi (t,iyi7T0v sU ivxtSstxv xxxiv. 
cf. vs. 469 sqq., quibus Medeam suam impudentiae crimina- 
tionem confirmat. 

Vs. 605 sq. Iasoni dicenti : 

xvtvi txS" (scil. t>)v Qvyijv) sfaov , /wjSei/' xKXov xhtu , 
respondet Medea : 

t/ "bpuo-x; (iuv yxpt,ovTX xx) •npohovai «; 
Quae verba Medeae sic scripta duplicem ob causam ferri non pos- 
sunt. Nam primo loco yxpsTv constanter significat: uxorem du* 
cere, numquam, nisi forte ioci causa apud comicos, nubere, 
quam notionem sententia hocloco flagitat. Altera causa est, quod, 
siyxpiovo-x recte haberet, scribendum foret xx) vpoitiovvi os, 
quam scripturam metrum non admillit. Quumtamennib.il, quod 
probabile sit , mihi succurrat , aliis locum restituendum relinquo. 

Leve vitium invasit vs. 1073 sq. 

sv$xt(AovoiT>)v , «aa' ixsl • tx 5' ivdxis 

TTXTtlp xQsikSTO XtI. 
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Non abstuleral, credo, paler liberis omnia quae iu lcrris craut, 
sed felicilatem , quapropter malim : 

to V ivixSe (scil. svSxifiovctv) 
irxT>)p xtpeiheTO xtc. 
Vs. 845 sqq. irus ovv iepuv iroTXftuv 
3 iriXis % (pihuv 
•xoyt.itiyt.is <re %upx 
txv irxiSoXeTeipxv e^ei , 
txv ov% oaixv pteT «AAwv; 
Vocabula ^fT' xKXuv mendosa esse, multi iain viderunt. Alii 
alia tenlarunl; Sam. Petitus fieTxxxuv , quod ncsensum quidem 
praebet; Musgravius xxt «aa«k , quod me non intelligere fateor; 
Jacobsius denique yuT xo-tuv , quod languidum esl el subineptum. 
Verum esse pulo: txv ov% oaixv fieP xyvuv. 

Adiectivum xyvig proprie significal purus a quacunque re (= 
xxOxpoq), v. c. yxpcuv Plat. Legg. VIII. p. 840. D. , (pivov ibid. 
VI. p. 759. C, xir" xvSpbc o-vvouo-ixi Demosth. 59. 78, A^tjTpcV 
Eur. Hipp. 158. Apud tragicos aulem vulgo absolule positum 
reperies de hominibus piis atque puris ; itaque summo iurc 
Sophocles Oedipum, qui patre interfeclo cum matre consucvis- 
set, vocare potuit : tov ix dsuv (pxvivr xvxyvov. Oed. Reg. 
1385, cf. Oed. Colon. 945: xvSpxxx) irxTpoxTovov xxvxyvov. Apud 
Aesch. Choeph. 980 caedes Agamemnonis et reliqua Clytaemnes- 
trae flagilia dicunlur: xvxyvx yttiTpos epyx Tijs ifiijs. Praeterea 
dignus est qui conferatur Eleclrae Euripideae vs. 975 : 
MTpoxT&vos vvv <Pev%oyt.xt , toT xyvbg uv. 
Hippolylus, vs. 58 sq. ivTxvSx l~ij GTevovax xxxireiri.yyfi.evvi 
xevrpois epuTOf $ txKxiv" xirihhVTXi. 
Diu receptam oportuit unice veram scripturam , quam servavit 
uobis Gregorius Nazianzenus, (seu quicunque alius condidil inep- 
Ussimum illud drama, quodX/xord? irxo-%uv inscribitur) , quaeque 
iam placuit Valckenaerio. Legeral scil. tragicus ille Christianus 
in suo codice: xxi ireir^yfievy. Rectissime quidem dicitur ix- 
irXfoo-toSxt s. sxirhxyvivxi spurt , ut %xp^ , (pi(3u , (ppixx , xxxoi? , 
ffVfi<popx7s cet.; sed ubique sensu translato =s lurbari, animo 
commovcri. Hic vero propler additum istud xvnpoio palain est 
requiri , quod sensu proprio adhiberi soleat , vcrbum simplex. 
Aliquanto graviorc vulnere laboral vs. 47 : 
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v) S' evx/\evi<; (itv , x/\)C ofiuq xit6/\/\vtxi 
*«/Sp« • to yxp TiJirS' ov 7rpoTt(ivi7u xxxov , 
to fw oi> 7txpx7%elv tov? iftovs i%$pov<; ifio) 
tixvjv toixvtyiV atrr ifto) xxhuq e%etv. 
Causani non exputo cur evxhefa hic dicatur Phaedra, aut 
quomodo eius evxxetx impedimento esse potuerit quominus per- 
iret. Hippolyli autem &je(3eix erga Venerem causa fuit, cur 
irata dea funditus eum perdiderit , cf. vs. 5 sq. 

tov$ (jcev <re(2ovTXC; Txfjcx Trpetjfieva xpxTVf , 
7(px/\/\u S' 070i <ppovov7tv eU v)fjcx<; fjckyx. 
cf. vs. 10 sqq. Hoc impietalis crimen quamvis Phaedrae obverli 
non polerat, tamen hanc quoque perira necesse fuil, ut poenas 
daret Hippolytus; quin enim hic loci.sensus esse debeat non 
dubilo , et verum igilur esse puto, quod conieci: 

v) S' ev7e(3h? (tev , x/\/\ ofjcuq ctw6/\/\vTXt xtI. 
Praeterea monendum est , ultima quae adscripsi vocabula : uct 
ifu>) (f. u7Te fAoi) xx/\u<; t%etv , male verti solere : ut recle mihi res 
habeal. Vertendum enim fuisset : ul mihi salis/iat , nam locu- 
tione e%ei f/cot xx/\w$ Attici urbane utebantur , iire) 7ro7to? xx) 
iWyTvos f'| epov Ivto , eamque hoc loco Euripidks eleganti meta- 
phora quo dixi sensu adhibuisse videtur. 

Sunt porro, quibus offendor in pulcherrimo loco, qui legilur 
vs. 73 sqq. 70) t&v%£ t/\£xtov ot kcpxvov i£ xxnpxrou 
/Xetfiuvog , u Sf 7toivx , X07(/i,yi7xi; <pepu, 
hS' 0VT£ 7T0l(JLViV x^toT <pip@£iv @0TX, 
OVT VjXU 7TU 7$\ip0<;, «AA' XXVipXTOV 
(j,ei\i77X Xeifiuv^ v)ptvlv $t£p%£TXI. 
A/S«S 5« TrOTXf&lxKTI Xi}1T£V£l $p670IC;. 

Iam primiim negari non potest ingratissimum in verbis cetero- 
quin elcganlissimis esse repetitum vs. quarto islud ctxv)pxT0v, 
quod iam vs. priuio poela posuerat. Non possum igitur quin 
suspicer, Euripidem hic aliud usurpasse \etycuvo<; epilheton, quod 
quum literis haud mullum differret, a scriba cum illo sit per- 
mulatum. Mihi non displiceret: iirvtpxTov — /\eiptuvx, i. e. amoe- 
num catnpum. Vocabulum proprie Homericum a tragicorum 
oralione non nimis abhorrere ostendet Aesch. in Eum. vs. 959. 
In versu sequente omnino necessariam Valckenaerh correclionem 
nptvvi pro yiptvov legentis male spreverunt editores. Tandem ne- 
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que ego priniui video mendo inquinalum esse versum ullimum, 
eoque tam gravi, ut vix certa conieclura emendari possit. In 
codicibus nilquidquam est praesidii. Vitii sedem AiS«? esse, 
dubilarinon potest; nequetamen intelligo, quomodo Vossu con- 
iecturam "Eut probare potuerit summus ille in re critica artifex 
Valckenaerius. Etenim aeque h.l. inepta est Aurorae quam Pudoris 
commemoratio. Irrigat quidem Aurora campos "Spio-u , non her- 
cle iroTxpixm tipio-oic. Nisi reliqua omnia in hoc versu cor- 
rupta sunt, quod nemo in animum inducet credere, necesse 
fere est pro xfiug olim fluvii nomen ieclum fuisse, idque eo 
probabilius fit ex manifesta huius loci paroedia apud Eubulum: 

01X$ 

'Hpfixvbe xyvdti vbxvi xyirevet xopxg. 
vide Athen. XIII. p. B68F; Meinek. fragm. comie. Graec. vol. III. 
p. 257 et p. 246. 

Quae si recte disputavi , fortasse pro A/S«$ reponendum est 
Txvpoq , quod fuit parvum flumen prope Troezena , oirov »j tov 
HpxpixToc <rxi)vi) virixeiTxi, non Thebis, ut insigni stupore aut ar- 
gumenti auctor scripsit, aut quod probabilius est, librarii nomen 
corruperunt. Flumen hoc memoral Sophocles apud Athenaeum 
III. p. 122 F: to 3t Txiipeiov viup ivipcxirev, u <pl\e , ZoCpoxMjc 
ev A\yel X7ri tov rrep) Tpoi^ijvx iroTXfiov Txvpov , irxp' %> xx) 
xpyvy Ttg "Tieo-ax xxXenxt. Fateor tamen hoc nomen nimis a 
vulgata scriplura discedere , ut luto recipi possit. 
Vs. 91 servus quaerit ex Hippolyto: 

olirS" ovv (3poTo7o~tv oc xxUaTvixev v6(x,os ; 
cui dominus salis ineple respondel : 

oiix otBx ■ tov 3£ xxl pk xvto-Topelc irept ; 
i. e. non novi quaenam lex conslilula sit mortalibus , sed de qua 
me interrogas ? Non poterat sic respondere Hippolytus , nisi 
servum ab illo ludibrio haberi credas; quod a tragica gravitate 
abhorret. Uespondet vero, nisi egregie fallor: 

ovx o?5' otov Si) xx) pt,' xvio-TopeTg irkpi. 
i. e. nescio, de quanam lege me inlerroges. 

Vs. 114 sqq. Servus significans se minime probare herum 
suum alto supercilio potentissimam deaiu spernentem sic loquitur : 

'Hpt,elc Sf , Tohg veovc yxp ov fttpwTeov , 

(ppovovvTee ovtuc , uc Trpkiret tovXotc xlyetv , 
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Trpoirevxopi-eirix Tot<ri <ro7$ xyx\(it.x<ri , 
"heo-iroivx Kiiirpi. 
In versi> secundo sanum sensum inesse nego. Ego certe in- 
lelligere nequeo, quid sit: senlienles ita, ut convenit servis di- 
cere; nam sic recte ad verbum verlit interpres Latinus apud 
Fixium. Sana ratio ni fallor postularet : (ppovovvreg ovtus , ug irpi- 
iret SauAo/? CppovsTv , aut hiyovTeg ovTug , w? irpiiret SotiAe/? xiyeiv. 
Neulrum tamen horum poetam dedisse non opus est ut dicam. 
Partem veri iam vidit Anonymus apud Marklandum coniiciens 
Qpovovvtxs , quam coniecluram iure probavit Valckenaerius ; sed 
praeterea coniunctione u$ mutata in ei, locus sic erit constilu- 
endus : 

'HfieTg 3« (rovg viovg yxp oi ftifiiiTiov 
0povovvTxg ovrug , el irpiirei 'Sovhoig >.iyeiv) 
irpo<revxofie<r6x xts. 
i. e. iuvenes enim ita sentienles non imitandi sunt , si servos 
decel sic toqui de heris , cf. Med. vs. 61. 
In iis, quae proxime sequuntur: 

XpM Sfi avyyvufiyv e%eiv, 
el Tig e u$' )jf/3ij? Q-ir)>xy%vov evTovov Cpepuv, 
(*xtxix @x%ei • 
Pro cpipuv, quod in hac coniunclione Graecura esse nego, re- 
stilue rpe(puv. Eadem medicina, si nondum adhibita est, in- 
diget Sopii. Antig. v.s. 1090: 

xx) yvc} Tpe0eiv Tyv yXuevxv Yivv%uTipxv 
tov vouv t xfteivu tuv (ppevuv vj vvv cpipei. 
iiege Tpicpei et repone Atticam formam comparativi favxxnipxv. 
Vs. 224 ti xvvviyevluv xx) <ro) f&exirq. Coniecit Valckenae- 
rius itshiTy, i. e. nt ipse explicat: t/ f&e).iT% xvvyyeo-luv xx) <roi , 
quid tibi cum meditatione rei venalicae? Si is, quem V. voluit, 
loci sensus esset, Euripides sine dubio verborum ordine minus 
•impedito scripsisset: 

t/ xvvvtyeaiuv (te\eTy xx) <roi. 
sed in vulgata scriptura nihil est quod reprehendas, si sic in- 
lellexeris: quid venatio tibi quoque (quae mulier es) est cordi, 
neque igitur audiendus est Kirchhoffius, nescio quo sensu pro 
xxi couiiciens fiiTx. In vicinia fallitur Valckenaerius , in xA<- 
tv$ apud tragicos v produci putans; imo semper corripilur v. c. 
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Soph. Trach. vs. 271: irpb$ xMtvv, 'iitwovc voptxdxc i^i%voo~K07ruv. 
Quod ille voluil, apud unura Homerum oblinet in casibus bisyl- 
labis. Male igilur hoc quoque nomine pro ofav scripsit oSi. 

Facili negotio restitui possunl, quae corrupta leguntur vs. 
571 sq. ot.<7Viyt.x 5' ovxh' hr)v ol (pSivet tv%x 

Kvirp&oc, u txXxivx irxl Kpvi<rix. 
Vertunt: obscurum amplius non esl, quo casura sit fortuna a 
Venere immissa, qui sensus neque Graecis vocabulis inest, ne- 
que, si inesset, hoc loco ferri potest. Nemulta; scribendum est: 
xvviltx 5' ovxSt ea(F oti (piivetc tc%vxic 
Kvwptioc , u Txhxivx ttxi Kpytrix. 
i. e. obscurum amplius non est le perire artibus Veneris cet. 
Haec demum choro digna sunl posl colloquium, in quo Phae- 
dra nulrici amorem suum fuerat confessa. Aliquid huiusmodi 
iam suboluisse suspicor G. Katallero , qui Latino carmine lo- 
cum sic vertil: 

Haud obscurae Cypridis arles, 
quae raiseram consument. 
Vs. 590 u<rTe ToH/iTxhtv ire<relv (ppevuv. 
Si nondum aliquis correxit, corrige ic Toxjfiwx^tv. 
Vs. 649 vvv 5' xl fiev ev^ov ^putriv xi xxxx) xxxx 
fiovtevftxTX. 
elsi sanus vulgo habelur, non est; nam vilium haud dubie la- 
tet in Spuiriv, quod Kirchhoffius quoque inlellexit, qui tamen evpov 
coniiciens nemini persuadebit, neque ego quod probabile sit 
quidquam invenio. 

Vs. 663 t~c <r~c S« TohMc.efoopt.xi yeyev(jt,evoc fortasse debe- 
lur interpolatori. 

Alcestes , vs. 161 sq. ix 5' e/\ov<rx xe^pivuv doftav 

i<rQ~TX xo<ry.ov t evwpeiruc vtaxi\<r xto. 
ad hunc versum memini coniecturae, qua olim tenlavi Aesciivlum 
in Sepl. adv. Theb., ubi vs. 644 sq. describit scutum Polynicis, 
Xpvo-faxTOv yxp xv&px Tev%y<rTttv lielv 
xyet yvvvi tic truCppovuc fiyovfiev^. 
ubi quid sit aucppovuc iiyei<r6xi non satis inlelligo, imprimis post- 
quam xyei initioversus praecessit. Suspicabar Aeschylum scrip- 
sisse : 

xyei yvvvi tic <ru(ppovuc sj i x s? pt, e v n. 
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cf. Pers. vs. 581 sqq. Nunc rae monet Kiehlius idem iam iu 
menlem venisse Butlero. 

Vs. 170 irotvTxg Sf fiufioiig , o*i xxt "A^^tov Sopioug 
irpowhie. 
Cur non scripserit Euripides, quod omnes solebant: Tovg xxt 
, A&i/.yJTOu ^opuvg? 

Vs. 216 Mj/\x i*h , CplXot, Si?A« y, &A.K' $[iug xtI. 
AijAa neque in praecedentibus neque in sequentibus habet , 
quo referatur, qua de causa suspicor: 

"hvjXX fASV , (plkot , 7T^fiXT «AA' $fiug XT£. 
Vs. 227 u ttxT QfipviTog , oV iitpxl-xg "Sxf&xpTog vxg VTepeigi 
Sic EumriDES tantum scribere potuisset , si Alcestis iam esset 
mortua. Utique scribendum est oix irpx^etg. 

Vs. 449 sqq. "ZirxpTx xvxXxg xvixx Kxpveiov Trepivio-aeTxi upx 
(Wvog xet pof&ivxg 
•itxwv%ou aeXxvxg. 
Gonslat Carnea celebrata esse per novem dies, a die inde sep- 
timo mensis Kxpveiov, qui respondet Atticorum mensi MeTxyen- 
vtuvt; itaque xe%of&ivxg veXxvxg, i. e. crescente luna, quod si hoc 
loco legeretur, mihi non displiceret. Vulgata tamen lectio non 
videtur sollicitanda. 

Sanae rationi repugnant, quac in altercatione (nam faten- 
dum est) , satis inepta Admeto exclcmanli: 

$ev , <pev' to ytjpxg ug xvxideixg vhiuv. 
regerit Pheres, vs. 728: 

jjS' ovx xvxibygi T$vV icpevpeg xCppovx. 
Lege, qiiod unicuique locum diligenter intuenti statim ve-> 
niel in mentem: 

<rv 5' ovx xvxfiiijg; t^vV icpevpeg xCppovx. 
i. e. Nonne tu ipse impudens es? illam vero (scil. uxorem tuam) 
nactus es stultam (nempe quod pro te mortua est). 

In vicinia vs. 732 ti Txp' "AxxvTog ouxiT eo-T" ev xvlpxaiv. 
ntalim ?<jt' xv pro Io-t" h , quod diphthongus xt ante brevem 
vocalem apud tragicos et comicos antiquiores elidi non potest; 
et vs. 755 requirilur: xxTxth, icxtlog IvTog, unrep xt-tot , pro 
iirxtSe XTe. 

Vs. 792 requiro: txV x/\K Ixvov xxvtx, xxi ntdou hoyotg, 
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pro txvtx el irsiiou. 

Vs. 835 opSijv irxp' olftov , vj V) Axpnrirxv Qepei. 
Scribendum esse Axpio-o-xv , hodie fere non est quod moneamus. 
Idem oblinet de vs. 1090, ubi vulgari errore editur: 

OVK CO-TtV >JTIi t£$£ o-vyx)\i6vi<TETXi 
pro wyxhtvvio-ETxi. 

Andromache, vs. 224 xxi (ixo-tov #5>j TtoWxm v66ot<ri o-oiq 
eirea~%ov. 
Sic lantum loqui potuisset Andromache, si Hector adhuc fuis- 
set in vivis. Quid pro >jh scribenduni sit, videant alii. Num 
forle «? 3») iroKhxKtq , i. e. quam vero saepe? 

Vs. 311 vs fiev yxp >jv%Eif 6ex? (SpeTX? o-ujxi Tifc. 
ltequiritnr auo-etv. 

Vs. 544 o-u y exlilovs 

xhhu t/ he^etq; iroTepov u? xxxov ttoo-iv 
Qeuyet to txutvjc; oSxppov, xXXx ^sujstxi. 
Ultimus versus frustra adhuc exercuit viros doctos. Corrup- 
lum eum esse apparet tum e sententia, tum e neglecta pausa 
quae dicitur Porsoniana. Verba sunt Andromachae, quibus 
Menelaum a nece filii, quem ex se susceperat Neoptolemus, 
deterrere conatur. Fieri non potest, inquit, quin Neoptolemus, 
audila filii sui morte, Eleclram domo eiiciat. Quid vero tu, 
alii fdiam tuam spondere cupiens, huic dices? anne ipsam ho~ 
neslam improbum marilum reliquisse? deinde sequuntur verba 
corrupta xXhx \pevosTxt. Ea quum Porsonus in praef. ad Hec. 
p. 41 (ed. Lips.) iuniorum sagacitali commendasset , exslitit vir 
quidam doctus, qui in Quart. Rev. n. 5. p. 596 coniecit «AA' 
fyeuo-sTxi. Qua coniectura altera quidem difficultas remota est, 
sed allera restat haud minus gravis; nempe loci sententia aliud 
quid requirere videtur , quam sed mendacium hoc eril. Nam pa- 
rum, credo, Menelaus mendacium curasset, dummodo id, quod 
cupiebat, efficeret. Flagilat contra sententia responsum, quo 
oslendatur : vanum et irrilum fore tale mendacium. Praeter An- 
gli coniecturam alia est Lentingii : «AA' ou ^euo-teov, quae eodem 
incommodo laborat, quod, credo, perspiciens ipse eara reiecit. 
Equidem nil ultra requirerem , silegeretur: xXhx irevveTxt i. e. 
al ille, cui filiamlocare cupies, quidrei sit cognoscel, quae bre- 
viloquentia praesertim in concitatiore oratione offensioni esse 
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non polest. 2 

Vs. 597 xrxp t/ Ti*UT' OcSvpO/AXl, TX §' h iroalv KTe. 

Lege ob caesuram: t/ t<*Dt# Mpofixti non enim licet tragicis 
pedem tertium et quartum uno vocabulo comprehendere. 

Interpolata esse videntur verba nuntii , mortem Neoptolemi 
narrantis, vs. 1149 sqq. 

ev$' 'A#'AAi<a? irkvei 
irxltj i^v6^KTU irXevpx (pxo-yxvu Tvire\s 
AthQov Tpb$ xv$pb$, titrirep XVTOV «AfffJV 
trohXuv j»«t* xXXuv. '£lg JJ Trpbg yxlxv triTvei, 
t!( ov trfiiipov irpovcpeper, ri? ov vr&rpov 
(ZxXXwv , ccp&avuv. 
lnepte abundare iudico verba: oairep xMv uXetrev koxxuv iier' 
ScXKav , in quibus praeterea dictionis ambiguitas offensioni est. 
Si Euripidea essent pro ag Sl npb<; xr'e. requireretur <yxp; ve- 
rum id interpolator propter metrum mutare non potuit. Eieclis 
igitur quae dixi vocabulis, coniunge- reliqua: 

AeXCpov Trpbs xv&pbs. 'Clg 'Se irpbs yxtxv tItvci, kts. 
Non raro sic duobus hemislichiis interpolatis ex uno versu 
facti sunl duo, cuius rei haud facile invenies luculentius exem- 
plum quarn apud Horatium in Epist. xiv. libr. I, quae inscri- 
bitur ad villicum suum; ubi legimus vs. 6 sqq. 

Me quamvis Lamiae pietas et cura moratur, 
fratrem moerentis, raplo de fralre dolentis 
insolabililer ; lamen istuc mens animusque 
fert, et amat spatiis obstanlia rumpere claustra. 
Quid , quaeso probabilius est, quam expuncto insulso additamenlo: 
raplo de fratre dolentis insolabililer , scribendum esse: 

fratrem moerenlis ; tamen istuc mens animusque cet. P 
Ipsa Lalinitas interpolatorem arguit; nam neque absolute rapi 
dicitur is qui moritur, neque insolabililer sapit aetatem Hora- 
tianain. Sed transeamus ad Euripidis Rhesum , ubi vs. 105 sqq. 
Hectorem nimis imprudenler Graecos adoriri cupientem repre- 



*) Quum haec scribebam , nesciebam in eandem coniecturam iamdudum in- 
cidisse virum amicissimum E. J. KmiLiun, eamque publici iuris fecisse in disser- 
tatione sua de Aeschyli Prometheo denuo edendo. Gratulor mihi hanc ovvefi- 
nxotoiy , quac suspicionem haud parum confirmet. 
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hendit his vcrbis Aeneas: 

eW *joS' dvvip ev(iovXo<; , w? $px<rxt %epl . 
«AA' ov yxp xvto? ttxvt' iwiaTxo-ixt (3poTuv 
Tretpvxev «AAp 5' #AAo TrpoaxetTxt yspxg, 
ce fiev fix%eo~6xi , tov$ 5s (SovXeveiv xxXuq. 
Ullimus vs. si genuinus est, ut recte cum praecedentibus co- 
haereat, sic scribendus erit: 

(to) fiev fix%e<r8xi • toTs Sf (ZovXeueiv xxXug. 
elsic iamedidisse video Dindorfium in Poet. Scen. Graec. a. 1830. 
Sed gravis me tenet suspicio hunc vs. , qui non solum sine ullo 
loci delrimento sedetiam cum lucro omitlatur, ad spurios esse 
referendum. Suspicionem mihi auget toT? 5J (rovs 5i) insolenter 
pro xXXov? Si positum. 

Vs. 811 xovt' ehi6vTxg aTpxTineH e%X7ra<rXTe 
ovt' i^iovTxg xts. 
Vocabulum barbarum et nihili i!-x7ruo-xTe in el-euvxTe mute- 
tur. Parlicula xv requiritur vs. 845 : 

t/$ 5' V7rep@x\uv Ko%ov<; 
Tpuuv i<p' viftxg yX&ev, u<tts xx) XxSeTv. 
Corrigas: faF xv , xtc. Eodem vitio liberandus Troad. vs. 399 

(Ttyufievov to xijdo? eJ%ev iv 'hifMtc;. 
Lege eJ% xv iv ^ofioa; aut eJ%ev xv hdfiots. 
Prope fincm ofiendor in vs. 989 

ug vwepfixXuv gtpxtov 
tsI%vi t 'A%xtuv vxv<r)v xJSov ift(3xte7v. 
Aut omnia me fallunt, aut poeta dederat: 

uq u7rep(2xXuv rx<ppov 
Tei%vi t ^A%xiuv XTe. 
Ubi enim murum Graecorum poeta memorat, vix potuit no- 
tissimam illam ex Homero fossam silentio praeterire. Ncque 
uno tenore idem vprbum adbiberi polcst sensu translalo (vTcep- 
fixXXstv o-tpxtSv) et sensu proprio (uTrspfixXXstv ts'i%v\). Prae- 
lerea non ferendum islud uo-Tspov TrpoTepov, quod est in o-rpxTov 
Tsi%vi ts , ad hanc novationem me permovel. 
Troades, vs. 441 w? 5f o-uvTSftu, 

%uv eJ<r' el<; "Aihtjv. 
lieri potest ut acla iam agam, si el$ "Atiou scribcndum esse 
monuero. Idem metus rae tenet ad vs. 728,' ubi pro ovt xu 



Euripima. 577 

repone ovV xv el vs. 781 %pv)v pro %py. 

Vs. 860 sqq. *H xxkKiQeyyes v)\iov <re>.xg tJSc , 
iv u ^xpixpTX tyjv e[tyv %eiputro(A,xi 
'EAcyifv* o yxp SJj 5t<jAA<* i&o%8foxg iyu 
MeveKxog elpii, xxi OTpxTevpC 'A%xix6v. 
Duos ultimos versus non ex ipsius Euripidis sed ex poelastri 
nescio cuius oflicina prodiisse, habeo persuasissimum , non quod 
commode iis careremus, sed quod versus ultimus sanam in- 
terpretationem respuere videtur. Verlas enim necesse est: ego 
sum Menelaus el (ego sum) Graecorum exercitus , quae senlen- 
tia absurda est. Aliquis tamen ex amicis haec sic interpreta- 
tur : ego , qui multos labores exantlavi , parles suscipere debeo 
et Menelai et exercitus Graeci, qui meritas ab Helena poenas re- 
poscil, quae interpretalio mihi quidem nimis conlorla et inge- 
niosior quam verior esse videtur. Ni fallor, quicunque hunc 
versum procudit, dicere voluil: eyco MevsXxos elpu xxi GTpxTevpC 
""Axxixiv (io-Tt) toSc , sed metri angustiis prohibitus pronomen 
reticuit. Deinde pro sentenlia mea pugnat, quod vss. quos 
damnavi, non parum adversantur versui 869 sq. 

'v\xu 5« tv)v Axxxivxv , ov yxp $$ew<; 

ovopt,x ^XjJixpTog v) ttot' Jjv if^vi, >>eyu. 
ubi Kirchhoffius recte pro AAxxivxv e'x codd. restituit txXxivxv. 
Eandem ob causam vs. 877 pro "Exevviq legendum iudico xvtv)<; , 
ubi quod saepissirae factum est, interpretamentum pronomiuis 
locum occupasse videtur. 
Vs.ll39sq. /cmjS' i$ rbv xiirbv 6x\x[*ov , ou vvpttpevo-eTXt 

y.-SlTYip vexpov tcDS' 'Av<ipopi,x%vi, Xvnxs bpxv. 
vs. secundum, quippe languidissimum et inepte abundantem 
spurium esse iudico. Certa emendatione restitui poterit vs. 1212, 
qui ex conslanti Graecorum usu sic est scribendus: 

(M^Ttjp ■JTXTpSg aoi TtpoaTtbviyJ xyxhptXTX. 
pro eo quod vulgatur, irpoo-ri6vi<r'; sic v. c. recte legilur: 
Hec. vs. 803 T«A0o/3/a$ v)xu, Axvxitiuv vitv\peTV)i;. 
Bacch. vs. 1 "Hxu Atb$ itx7<; Tvpihe ®vi(Zx'twv %$6vx. 
Orest. vs. 1626 $o7@6<; <r' o Av/rovg irxTg oV iyyiig wv xxhu. 
Hinc castiga Oresl. vs. 1226 xxhel <r' 'Opeo-Tvs irxie, o-bg xre. 
legendo xxXw et Bacck. vs. 175 sq. ewxyyeKhe Tetpe<rix? oti 
xx>.e7 viv. 
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Bacchae, vs. 53 sq. uv ovvex eltioc Ovyjtov x\Xx%xc ex u > 
ftopQiiv t* ifihv [AeTifixXov e'ic xvdpbc cpxxstv. 
Manifestum esl vs. 54 nihil continere uisi interpretationem 
versus praecedentis , neque igitur ab ipso poeta scriptum esse, 
cf. vs. 4 sq. 

Vs. 559 fii/mvxg #3>j xx) ?rp)v iijijTije (ppevuv. 
Una litera mutata legendum videtur: xx) irp)v H-sjtuc (ppevuv. 

Vs. 508 iv"bv<7TV%iiaxi Tovvoft iiriTvfietoc et. 
Quum praepositio iv non habeat, quo referatur, legendum 
propono: uc tvo-Tv%wxi xt\. Nempe exclamat haec Bacchus, 
Penlhei nomine audito. Idem compositum ivHvo-Tvxwxt recte 
habere videlur Phoen. vs. 727: 

ivZvsTVXWxt Zeivbv evcppovvic xveCpxc. 
Heraclidae, vs. 197 sq. 

el yxp toV eo-Txi xx) h&yovc xpivovai <rovc , 
ovx o TS' 'AQvjvxc tx<& ihevOipxc It/. 
Pro xpivovat lege xptvovjt, et pro ovxoltix requiritur ovtpyifti, i.e. 
nego Athenas amplius liberas esse. Vitii origo repetenda est 
ex sequentis vorsus initio: aAA' elS' iya> to tuv$s \v)ftx xxi 
Qpvatv. 

Vs. 1014 x y* einxc xvtvixovjxc- ivTevSev $e xpy 
tIv icpovTp&TFXiov t &v Tt yevvxtov xxhiiv. 
Ut haec nunc scribuntur, sano sensu carent. Fortasse ver» 
ba corrupta sic erunt restituenda: 

ivTeviev 3« XP*I 
a ov TrpojTp&irxt&v fC ovtx yevvxTov xxheTv. 
i. e. liberz locutus sum, nequc igitur supplicem vocare me debcs, 
quum sim fortis, cf. ea, quae Euryslheus in oralionis inilio vs. 
985 sqq. dixerat et vs. 1025 sqq. 

Htfena , vs. 8 6qq. Tixrei 5e Texvx hcrax ToTj^e du/txjiv , 
&eoxhvfievov xpjev\ oti $v) Oeovc ffi(3uv 
(oiov Stvjveyx', evyevv) Te irxpOevov. 
Pro hvjveyx' rcponendum suspicor Ifiyev , tum quia imper- 
feclum requiri videtur, ut vs. 14 v)irijTXTo, tum quod hxcpepeiv 
filov signilicare solet: ad finem perducere vitam, quodhuius loci 
uon cst; hxyeiv (Ziov conlra simpliciter: degere vitam. 
Vs. 287 to 5' eirxxTOV tovt, et fi&Xotfiev ic irxTpxv , 
xhyOpotc xv elpyoifievOx tv)v ysr' 'ixicp 
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^oxovvreg "S.hivnv Mevikeuv yC ihQeTv ftirx. 
siquidem participium Soxouvreg non habet, quo referalur, scri- 
bendum videtur: xh^dpotg xv elpyotiv pt,e xre. 

Vs. 813 Kiyot yxp itrnv ovx if&bs, <ro(puv 5' ezog, 
detviis xv&yxvis ovtlv t<r%vetv irxiov. 
Parum eleganter eirog infertur post xiyos. Quare vide an forte 
a-oQav V tTrog mutandum sit in <ro<puv $i tou. Ad ipsam sen- 
tentiam conferri poterit Aeschyleum illud: rb t>»? xvxyx^ i<rr 
aSyptTov <r6ivo<;. 

Vs. 607 Xnrovax treftvbv xvrpov ou <r(p' i<ruty(&ev. 
Adiectivum <rzpvtiv hic ferri non posse, vix quisquam credo 
erit monendus. Diu est, ex quo scribendum suspicatus sura: 
hiiroTxr' ipefivbv xvrpov ou xrk. i. e. reliclo anlro obscuro. Est 
autem ipe/tvdi; vocabulum proprie Homericum, tragicis quoque 
non ignotum. Legitur v. c. apud nostrum , Heracl. vs. 218: 
"Aihov t' ipepvuv i^xvqyxyev (t,v%uv 
irxripx aiv.. xre. 
Erunt tamen fortasse quibus magis placuerit: 

Kfjrovtr' epyfiov xvrpov ov o-Q' i<ru^optev. 
Locutio Xeinetv epw&ov Euripidi est satis familiaris. Legilur v. c. 
Iph. A. vs. 806 olxoug iptiptovs ixKtirivrei; , cf. Med. vs. 51. Al- 
terutrum eorum quae conieci, verum esse, paene ausim affir- 
mare; ipse, utrum praeferam, incertus haereo; palaeographiam 
si spectas, ipepviv a vulgala scriptura minus longe distat quam 
iptipuv. Sed aliorum iudicio optionem perraittere malo. 

Nimis patienter interdum viri docti apud Euripidem in car- 
minibus melicis verba repetita tulerunt, qualia v. 670 S Atb? o 
Atb$ rxTs, non aliam ob causam quam quod eadem eum in- 
terdum repetiisse ex Aristophanb constat. 

Exemplo esse poterit carmen in Iphigenia in Aulide , ubi hodie 
sine metro sic legilur vs. 1289: 

Tlxptv, o? 'tSxTos 'l5#«? ikiyer' 
ikiyer' iv Qpvyuv TriXet. 
Alterum 'iSxios ixiyer si expunxeris, habebis trimelrum iam- 
bicum : Uxpiv os 'iSxTo? ixiyer iv Qpvyuv irihet. 
In eodcm carmine haec sequuntur: 
i&jj irar' obQetkev rbv xptip) 
@ou<r) Qouxihov rpxipivr 
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'Ahei;xv$pov oiKitrxt 
afttp) ro Xevxbv vSwp, 061 xpijvxi. 
Non dubito, quin expuncto nomine proprio, quod inlerprela- 
menlum metrum pessumdat, oIxijxi iungendum sit cum versu 
sequenli. Haud minus manifesla addilamenta deprehendi pos- 
sunt in sequentibus: 

evSx itots Xlx^Xxg efioXe 
xx) to\ii<ppuv KvTpig "Hpx 0' 
'Epfixt; 6\ 6 Aibf xyyeXog, 
x ftev eir) iriiu TpvQwvx Kv7rpi<;, 
x Sf $op) HxXXx? , "H()x ts Aibg 
xvxxTog evvxTortv (3x?i\ikxT<;. 
in vs. 4lo et bto Kvirpig et YlxMxs, fortasse etiam °Hpx a lec- 
loribus explicandi gratia adscripta esse, vix esl quod dubite- 
mus; metrum videtur fuisse trochaicum. Certe resecto voca- 
bulo Kvvpig, vs. 4tus erit dimeter: 

x fiev stt) TriSa TpvQuvx, 
et vocabulis transpositis ad idem melri genus reduci poterit 
vs. 6tus in hunc modum: 

0xt7iXixxT? evvxTg xvxxTog. 
versum vero quintum aliorum curae relinquo. 

Nunc redeamus ad Helenam, ubi vs. 973 legiinus: 
i} T*jv<y xvxyxxaiv ye, fiy ev<re(3ovg irxTpbg 
xpeivo" u <PxveT<rxv , TXfix y 1 xirodovvxi ).e%ti. 
Codices habent y* ev7t(3ovg. Elmsleius coniecit ye %v<jo-e(3ovg; 
ut mihi quidem videtur, minus recte; nam Proteus, qui quo- 
minus Helenam redderet , morte fuerat prohibitus , lv<raef3*ig sane 
vocari non poterat, sed e contrario evse^g dici debebat, cf. 
imprimis verba Helenae, vs. 912 — 921 et vs. 940—945, et Me- 
nelai preces vs. 966 sq. , adde vs. 1649. Qui baec accuratc 
legerit, non dubitabit, quin Ioci noslri sensum bene perspe- 
xerit Godofredus Hebmanmjs, quum coniiciat: 

j} t^vV xvxyxxaiv ye, (iy ev<re(3ovq irxTpbg 
vjvau (pxveTtrxv, Txftx y* xtto^ovvxi Xextf. 
i. e. aut hanc coge, pio palre non deteriorem compertam meam 
mihi reddere uxorem; sed laborat ex hac emendatione loci Grae- 
citas, nam fairav, quod ille coniecil, est inferior; delerior vcro, 
quae notio hic requirilur, dicilur %eipuv. Malim igilur: yM 
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tveefiovt; Trxrpb? \ %eipu (pxvettrxv . cf. vs. 940 xxt (tt[&ov rpo- 
Trovg | 7Txrpbs ttxxiov. 

Vs. 995 xtsiv, st SoxsT aof dvtrx^sut; yxp ov xTSveTg. 
Sine dubio reponendum : ^vtrxXsx yxp ov xtsvsIi;. Recte enim 
vertunt Laline » non inglorium enim me inlerficies." 
Vs. 1190 iriTspov ivvv%oi<; tt sttsio- (i.svvt 
GTtvsiq ovsipom. 
Nerainem latebit subineptum esse quod vulgatur, Trsirsto-^evvi. 
Gogitavi aliquando de reponendo participio nsnxhi&svy , collato 
Aeschyli loco in Choephoris, vs. 525 sqq. 

ex S' IvetpxTUV 
xxi vvxTmhxyxTuv o*et[4XTuv -xewxi.yi.svYt 
%oxg S7re(cpe Txtr^s ivtrSso? yvvvj. 
Sed rationem huius loci aliquanto diversam esse nunc intel- 
ligo, nam ireirx\^evvt ibi non tam ad ivstpxruv quam ad vvxti- 
srXxyxTuv <$st[iXTuv pertinere, mihi persuadent loci sal mulli, 
ubi ttxMsgSxi sensu translato occurrit. Vide Homeri Hymn. 
t». Cer. vs. 294. Herod. VII. 140. Aesch. Suppl. 566, 785. 
Soph. Oed. Reg. 155. Nunc igitur multo probabilius esse duco, 
Euripidem dedisse: 

Tr&Tepov evvv%ott; 7re7thvty(i.kvvt 
GTevett; ivelpott;. 
quam coniecturam aliquot locis adstruerc fortasse non fuerit 
prorsus inutile: 

Aescb. Choeph, 31: irpotrTepvot <rToX[to"i 
irkirXuv xyehxrTOit; 
<rvpe,<popx7i irsTrhviyyt.evwv. 
Id. Agam. 1660: 

ixlfMVOi %0>.\jt fixpstX Hv<TTV%uq 7T STtKvty (i,kv t. 

Soph. Anlig. 819: 

qHts <p6tvxvtv irhvtyeiax votrott;. 
Eur. Alc. 405: 

uffT eyu 
xx) <r<pu (3xpeix <rv(&(popiji 7rs7rXviy(i,s6x. 
Helenae autem locum, de quo agimus, sic erit vertendus: 
ulrum nocturnis somniis afflicla gemis? 

Theoclymenes Helenam postquam haec ei narravit, naufragio 
periisse Menelaum, sic inlerrogat vs. 1224: 
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riovV oZverC irxfim ^ovrpvxovf l-xvSiJs xdfws; 
Clli illa: (piXoq yxp sartv, oq noT ivr)v, iv$x& uv. 
quod responsum qui intelligit, ille hercle OiS/xou io-ri aoQun- 
pog. Suspicor vocabula OcnOT6CTINeN©AAnN corrupta esse 
ex OCnOCIcrHNKAIOANnN, itaque Helenam respondisse: 

(piXoq yxp ijriv, og itoo-a; y" Jiv, xx) Sxvuv. 
i. e. amicus enim miki esl, quippe qui marilus meus fuil, eliam 
post morlem. 

Noorlhei, mense Junio. H. van Herwerden. 



OVIDIUS, Melamorphos. , VII. 147. 

Medeae arlihus omnes sibi impositos labores Iason perfece- 
rat. Admirabundi Graeci Colchique heroem circumstant; com- 
plecluntur amici victorem. Medea quoque victorem complecli 
avet, sed obstat pudor; 

Quod licet affeclu tacito laetaris : agisque 
Carminibus grates, et dis auctoribus horum. 
Est quod amanli affectu isto tacito gratius sit et dulcius, il- 
lius scilicet aspectus, quem amplecti non licet. Neque iuslo 
audacius memet coniicere arbilror, hoc ipsum Ovidh restituen- 
dum esse vocabulum legendo: 

Quod licet aspeclu tacito laetaris. 

E. M. 



LIVIUS , II. 42. 

»Casloris aedes eodem anno Idibus Quinctilibus dedicata cst. 
»Vota erat Latino bello, Poslumio dictatore: filius eius, duum- 
»vir ad id ipsum creatus, dedicavit." Legendum esse »Vota 
«eratLatino bello, a Postumio dictatore" nobis auctor est ipse 
Livius, quippe qui scripserat cap. 20 «Postumius dictator ae- 
»dem Castori vovisse fertur." Idem tradit Dionysius Halicar» 
hasseksis, Ant. Rom. VI. 17 ct 94 et Tacitus, Ann. II. 49. 

W. N. d. R. 



